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Hartmut Ramm

Zur Kultivierung der Eichenmistel

Die Eichenmistel galt lange Zeit als nicht kultivierbar. Mitarbeiter des Instituts Hiscia entdeckten jedoch
Mitte der 1970er Jahre, dass die natirlich in Frankreich vorkommenden Misteleichen ihre positive
Disposition fir die Mistel auf ihre Nachkommen ibertragen kdnnen. Auf dieser Grundlage wurde mit
der systematischen Eichenmistel-Kultivierung begonnen, die inzwischen auf Standorten in der Schweiz,
in Frankreich und Deutschland mit einer Gesamtflache von mehr als 10 Hektaren betrieben wird.
Innerhalb von drei Jahrzehnten konnte durch vegetative und generative Vermehrung ein Bestand von
etwa 350 kultivierten Misteleichen aufgebaut werden. In Ergénzung der Ernte von wildwachsenden
Eichenmisteln konnte in den letzten Jahren von den auf diesen noch relativ jungen Misteleichen wach-
senden Mistelbischen der Erntebedarf fir das Eichenmistelpréparat Iscador Qu in wachsendem Um-
fang gedeckt werden.

Pionierphase

Bereits 1949, als das Institut Hiscia gegrindet wurde, hat des-
sen Griinder, der Arzt Alexandre leroi, das Ziel formuliert, die
Mistel auf Eichen (Quercus robur und petfraea) zu kultivieren,
um Viscum album in absehbarer Zukunft auch aus eigenen Be-
standen ernten zu kénnen. War den Verantwortlichen doch do-
mals nur eine einzige misteltragende Eiche bekannt — zu wenig,
um den Bedarf an Eichenmistel fir das Iscador Qu langfristig
decken zu kénnen (Urech 2002). Zudem stand diese Eiche in
Frankreich, eine Tagesreise von Arlesheim entfernt, und die Mis-
telernte auf dem hohen Baum war beschwerlich. Der Forstbota-
niker Karl von Tubeuf, der um die Wende ins 20. Jahrhundert
in seinen Versuchsgarten und Gewdchshausern verschiedene
Mistelarten auf den unterschiedlichsten Wirtspflanzen heranzie-
hen konnte, hatte in seiner ,Monographie der Mistel” allerdings
erklart, dass ,die einheimischen Eichen nicht als Mistelwirte zu

gebrauchen” seien (Tubeuf 1923).

Die Pioniere der Eichenmistel-Kultivierung im Institut Hiscia kamen
dennzun&chstauchzudemgleichen Schluss: Mistelempfangliche
Fichen liessen sich selbst durch breit gestreute Mistelaussaaten
kaum aufspiren. Selbst Misteldrosseln, die zur Aufbereitung von
Mistel-,Samen” in einer Voliere gehalten wurden, brachten keinen
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ersichtlichen Fortschritt. Die Bilanz nach den ersten zwolf Jah-
ren war ziemlich emiichternd: Von 15’000 auf Eichen ausge-
brachten Mistelkernen waren 1962 nur noch 59 Keimlinge am
leben; lediglich auf einer Eiche hatte sich Ende der 1950er
Jahre tatscchlich ein Mistelbusch entwickelt (Anon. 1963, Grazi
1987). Zudem stand dieser Baum vor dem Eingang zum Institut
Hiscia derart unginstig, dass er bald darauf weichen musste.
Cleichwohl hatte Paul Heinz Bellmann, der als Forstingenieur
fur die Versuche in dieser frihen Pionierphase verantwortlich
war, mit dieser ersten kultivierten Eichenmistel zeigen kénnen,
dass die Kultivierung der Mistel auf einheimischen Eichen prin-
zipiell maglich sein sollte.

Durchbruch

Erst Mitte der 1970er Jahre, nach Gber einem Jahrzehnt, in dem
der Mistelkultivierung kaum Beachtung geschenkt worden war,
kam der entscheidende Durchbruch. Hans Rudolf Reinitzer hat-
te 1974 auf einer Emtereise in Frankreich eine misteltragende
Ulme entdeckt, deren nahe am Mutterbaum wachsende VWur-
zelschasslinge ebenfalls Misteln trugen. Gianfranco Grazi, der
kurz zuvor die botanische Abteilung Ubernommen hatte, schloss
aus dieser Beobachtung, dass bestimmte B&ume eine gene-
fische oder physiologische Disposition fir die Mistel besitzen,
die auf die Nachkommen ibertragbar ist. Um diese Hypothese
an einheimischen Eichen zu prifen, pfropfte er Edelreiser von
franzasischen Misteleichen auf gewshnliche, als resistent einge-
stufte Schweizer Unterlagen (s. Abb. 1). Im folgenden Frihjahr
wurden die neuen Zweige der veredelten Eichen mit einigen
Mistelkernen besat, und weitere zwei Jahre spater wuchsen aus
den Keimlingen die ersten jungen Mistelpflanzen heran.

Parallel dazu hatte Grazi junge Eichen aus den Samen franzs-
sischer Misteleichen herangezogen und konnfe nach wenigen
Johren unter diesen Baumen die ersten mistelempfanglichen Ei-
chensamlinge identifizieren. Seine Hypothese einer im weites-
fen Sinne genetisch bedingten positiven Misteldisposition hatte
sich damit sowohl fir generativ als auch fir vegetativ vermehrte
Eichen bestatigt (Grazi und Urech 1983; Grazi 1987). Die
Nachkommen der natirlichen Misteleichen aus Frankreich bil-
den seither die Grundlage fur die systematische Eichenmistel-

Kultivierung, mit der Ende der 1970er Jahre begonnen wurde
(Grazi 1987).
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Abb.1: Veredelung (Pfropfung) als Methode der vegetativen Vermehrung von misteltragenden Eichen.

Aus dem Samen (a) einer gewsdhnlichen Eiche wéchst im ersten Jahr ein junger Sémling heran (b); im Mérz des
folgenden Jahres wird von einer misteliragenden Eiche (c] ein Edelreis geschnitten (d) und mit dem gekappten
Stamm des Samlings verbunden (e); dabei werden die Wachstumszonen von Unterlage und Edelreis durch spe-
zielle Einschnitte in engen Kontakt gebracht und mit Bast umwickelt (e-e,); unter dem Schutz einer Folie (f) entwi-
ckelt sich von April bis Juli das Edelreis, worauf die Folie entfernt (h) und die junge, veredelte Eiche im folgenden
Jahr ins Freie gepflanzt werden kann (i). Nach Grazi {1987), verdndert.
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Systematische Eichenmistel-Kultivierung

Die ersten Standorte, auf denen junge Eichen gepflanzt wur-
den, lagen in der Umgebung von Arlesheim am Nordfuss
des Schweizer Jura. Anfang der 1980er Jahre wuchsen auf
vier Standorten mit insgesamt 2.5 Hekiaren einige hundert
Eichbdume, die von franzdsischen Misteleichen abstamm-
ten, durch Veredelung oder Aussaat vermehrt worden waren
und auf ihre positive Disposition fur die Mistel gefestet wer-
den mussten. Hierfur wurden in der Kronenperipherie auf ge-
eigneten Zweigen mehrere Mistelkerne angeheftet (Abb. 2).
In den folgenden Monaten und Jahren wurde die Entwicklung
der Mistelkeimlinge (Abb. 3] genau verfolgt und registriert,

Abb. 2: Mistelaussaat auf einer etwa 20-jGhrigen veredelten Eiche.

Im April werden die aus Eichenmistelbeeren befreiten Mistelkerne auf einjghrige Zweige in der Kronenperipherie
geheftet, wo sie durch den Leimanteil im Fruchtfleisch, das dem Mistelkern anhaftet, bei trockenem Wetter schnell
und sicher festkleben.
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Abb. 3: Entwicklung einer jungen Eichenmistel.

Im ersten Jahr dringt der Mistelkeimling unter der Haftscheibe mit dem priméren Hausforialstamm
in die Eichenrinde ein (links); nach Kontakt mit dem Wirtskambium entwickelt der Mistelkeimling
im zweiten Jahr im jungen Wirtsholz den priméren Senker und entfaltet zu Beginn des dritten
Jahres die primaren Blatter (Mitte); im vierten Jahr freiben aus der zentralen sowie den lateralen
Achselknospen drei weitere Eichenmistelzweige hervor (rechts).

ob sich unter der Haftscheibe eines wachsenden Mistelkeimlings eine Schwel-
lung des Wirtszweiges abzeichnete. Dieses Phdnomen signalisierte als erstes,
dass der durch die Eichenrinde vordringende Mistelkeimling sein Spitzenme-
ristem in das Kambium des Wirtsbaumes eingebettet hatte und sich im jun-
gen Wirtsholz ein Senker zu efablieren begann [Abb. 4). Wenn im darauf
folgenden Frohjahr der betreffende Mistelkeimling die ersten Blatter entfaltete,
wurde die entsprechende Eiche definitiv als mistelempfanglich eingestuft (Grazi

1987: Ramm et al. 2000).

Abb. 4: Haustorialsystem der Eichenmistel.

Auf resistenten oder nur schwach mistelempfénglichen Eichen (links) verhindern Abwehrmecha-
nismen des Wirtes, dass sich das Spitzenmeristem des Primérhausforiums mit dem Wirtskambium
verbinden kann; auf sehr mistelempfénglichen Eichen (rechts) hat sich dagegen nach zwei Jahren
bereits ein kraftiger Primérsenker im jungen Wirtsholz etabliert.

48



Um maglichst schnell zu misteltragenden Eichen und der Aussicht
auf Eichenmistelernten zu gelangen, lag in den ersfen Jahren
ein Kultivierungs-Schwerpunkt in der vegetativen Vermehrung.
Wie aufgrund der frihen Versuche zu erwarten, erwies sich
schnell ein relativ grosser Anteil der veredelten Misteleichen als
mistelempfanglich. Je nach Erfolg der Pfropfung konnten Quo-
fen von Q0 bis 100% mistelempfangliche Nachkommen erzielt
werden. Als Nachteil erwies sich allerdings, dass mit dem Edel-
reis das physiologische Alter des Mutterbaumes auf die her
anwachsenden Baume Ubertragen worden war, wodurch die
Ausbildung einer fir Eichen typischen Jugendgestalt unterblieb.
Insbesondere der Ubergang von der Unterlage in die veredelte
Krone erwies sich als bruchanfdllig gegeniber Schnee- und
Windlast. So fihrten der Sturm ,Lothar” im Dezember 1999
sowie grosse Schneemengen, die in einigen Jahren im Oktober
auf die noch belaubten Baume fielen, zu erheblichen Verlusten
in den teils mit grossen Mistelbischen besetzten Kronen.

In der Baumschule generativ aus Samen vermehrte Misteleichen
waren durch die langsame Entwicklung einer typischen, kraftig
verzweigten Jugendgestalt gegeniber Schnee- und Windbruch
besser geschitzt und versprachen, ein wesentlich hoheres Le-
bensalter zu erreichen. Der Anteil mistelempfanglicher Nach-
kommen war bei der generativen Vermehrung durch Aussaat
jedoch deutlich niedriger, und die Selektion dauverte erheblich
langer als bei der vegetativen Vermehrung: Von zehn jungen
Bdumen, die wahrend vier bis acht Jahren gepflegt und dabei
mehrfach umgepflanzt werden mussten, konnten in der Regel
nur ein oder zwei Eichen (10-20%) als mistelempfcnglich iden-
fifiziert werden.

Unabhéngig von der Vermehrungsmethode traten erhebliche
Probleme beim Aufwuchs der Baume auf, wenn die jungen
Eichen auf die jeweiligen Freilandstandorte ausgepflanzt wur-
den, die zuvor meist als Wiese genutzt wurden und in der
Nahe von Waldréndern lagen. Méuse nagten an den Wur-
zeln, so dass die Eichen geschwacht waren und viele davon
naoch wenigen Jahren abstarben. Auf einem Standort war
dieses Problem derart gross, dass nach drei Jahren bereits dis-
kutiert wurde, die Kultivierung an diesem Ort wieder aufzuge-
ben. Markus Scheibler und Gianfranco Grazi entschieden sich,
stattdessen mit grossem Aufwand die eben erst eingewurzel-
fen Baume noch einmal auszugraben und die Wurzelballen
vor dem erneuten Einpflanzen durch Drahtkérbe zu schitzen.

49



Durch diese Massnahme konnten die Mduse entscheidend vom
Wourzelballen ferngehalten werden, und der oben genannte
Standort hat sich inzwischen zum produktivsten aller 11 kulti-
vierten Standorte entwickelt.

Neue Aufgabenstellungen

Ab Mitte der 1980er Jahre mussten die kultivierten Fléchen
noch einmal deutlich erweitert werden, um mehrere hundert
in der Baumschule herangezogene Eichen auszupflanzen. In-
zwischen hatten sich erste Hinweise verdichtet, dass die Ei-
chen auf den typischerweise von Kalk gepragten, basischen
Boden in Jurandhe je nach Standort in ihrem Wachstum und
in der Fahigkeit, die Etablierung der Mistel zuzulassen, einge-
schrankt waren. leuchtend gelbe Blatter als Gusseres Symptom
fur kalkinduzierte Chlorosen liessen einen Mangel an den fir
die Pflanze essentiellen Spurenelementen Mangan und Eisen
vermuten, die aufgrund zu hoher pH-Werfe im Boden nicht
pflanzenverfigbar waren. Dies war umso plausibler, als sich in
der parallel eingeleiteten systematischen Beprobung natirlicher
Standorte in Frankreich bereits frih abzeichnete, dass misteltra-
gende Eichen iUberwiegend auf sauren, eher kalkarmen und
dafir teilweise sehr eisenreichen Bdden wuchsen (Ramm et al.
2000; Ramm 2006). Deshalb wurde bei der Auswahl neuer
Standorte neben anderen auch der Fakior Bodenqualitat be-
ricksichtigt. Von den 10.4 ha, auf denen seit 1990 die Eichen-
mistel-Kultivierung betrieben wird, weisen 6.8 ha einen sauren
Boden (pH,,, 5.8 — 6.7) und 3.6 ha einen basischen Boden
[pH, o 7.6 = 7.9) auf.

Als Alternative zur klassischen Baumschul-Vermehrung, wo beim
Umpflanzen nach dem zweiten und finften Wachstumsjahr je-
weils die kréftige Plahlwurzel der Eichen abgetrennt wird, wurde
die sogenannte Eichen-Direkisaat (Abb. 5) entwickelt, bei der
eine unversehrte Plahlwurzelentwicklung im Vordergrund steht.
Hierzu wurde, je nach herbstlicher Eicheltracht und Saatgutvor-
rat, eine unferschiedlich grosse Zahl von Eicheln direkt an der
Stelle ausgesat, wo die spater auszuwdhlende Eiche ihr Leben
lang wachsen und mit ihrer Pfahlwurzel ohne Beschadigung
durch Verschulungsmassnahmen in die Tiefe dringen konnte.
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Abb. 5: Eichen-Direktsaat als Methode der generativen Vermehrung misteltragender Eichen.

Gruppe einjahriger Eichensamlinge, geschitzt durch ein Drahgitter (unten links); aus der Gruppe vereinzelte,
misteliragende Eiche 14 Jahre nach der Aussaat (unten rechts); Wiese mit inzwischen 18-ahrigen, direkt am
Endstandort in Gruppen gesditen und spéter vereinzelten mistelempféinglichen Eichen (oben).
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Aufgrund von Mdusefrass an den Eicheln oder an den Wurzeln
der jungen Samlinge traten in den ersten beiden Jahren nach
der Aussaat allerdings auch bei dieser Methode relativ grosse
Verluste auf. Angestrebt wurde, aus der Gruppe der Uberleben-
den Eichen durch Mistelaussaaten, die ab dem fiinffen VWachs-
tumsjahr jahrlich wiederholt wurden, mindestens eine Eiche als
mistelempfanglich zu identifizieren. War dieses Ziel erreicht,
wurden alle Ubrigen Béume entfernt, um der jungen Misteleiche
optimale Wachstumsbedingungen zu gewdhrleisten.

Auf einem der neuen Standorte wurden von 1991 bis 2001
auf diese Weise 120 Saatplatze mit durchschnitilich 18 Eicheln
besat. Von insgesamt 4395 ausgesdten Eicheln wuchsen im
zweiten Jahr nach der Aussaat noch Q04 Eichensamlinge, was
einer mitfleren Keimrate von 20.6% entsprach. Verluste durch
Mausefrass, Erfrieren, Lichimangel oder andere Einflisse redu-
zZierten die Gesamtzahl wachsender Eichen bis zu dem Jahr, in
dem am jeweiligen Saatplatz die erste Misteleiche identifiziert
wurde, auf 223. Daraus konnten schliesslich 68 mistelempfang-
liche Baume identifiziert werden, was bezogen auf die Anzahl
gekeimter und das erste Jahr Uberlebender Eichen einer Quote
von 7.5% entsprach und bezogen auf die Anzahl Eichen beim
Selektionszeitpunkt einer Quote von 30.5%. Im Mittel aller Aus-
saaten vergingen von der Eichelsaat bis zur Selektion der mistel-
empfanglichen Eiche sieben Jahre. Da in einigen Féllen zwei
oder drei Eichen an einem Saatplatz mistelempfanglich waren,
verteilten sich diese 68 B&ume auf insgesamt 48, also 40.0%
der besaten 120 Saatplatze. Die Vermehrung durch Direkisaat
hat sich damit bei der Einfthrung in die Praxis bewdhrt und
durfte zu besonders kraftig und nachhaltig wachsenden Bau-
men fihren — vorausgesetzt dass Mduse das VWurzelwachstum
nicht beeintréchtigen, was allerdings auch bei zehnjahrigen
Eichen noch vorkommen kann.

Eine Methode musste auch entwickelt werden, um Schnecken
wirkungsvoll abzuwehren, die im Frihjohr lange VWege zurick-
legen, um frisch ausgebrachte Mistelkerne zu fressen, und selbst
im Sommer an regnerischen Tagen hoch in die Baume klettern,
um an junge Mistelzweige zu gelangen [Abb. 6). Was in der
Natur — neben den Mistelkerne zerstérenden Blaumeisen —
als weiteres Regulativ zur Begrenzung der Mistelverbreitung
eine durchaus nitzliche Rolle spielt, fuhrte in der Mistelkultivie-
rung zu erheblichen Verlusten und beeinflusste insbesondere bei
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Abb. 6: Schnecken als Gegenspieler der Eichenmistel

An verregneten Frihlingstagen sitzen Nacktschnecken zu Dutzenden in misteliragenden Bé&umen und verzeh-

ren Mistelblétter und junge Zweige.

der Misfelaussaat das Austesten der jungen Eichen auf Mis-
telempfanglichkeit. Als fir die am Stamm der Eichen empor
kriechenden Schnecken schwer zu Uberwindendes Hindemis
wurden deshalb spezielle Kunststoffmanschetten entwickelt, die
in der entsprechenden Grésse an den unterschiedlich dicken
Baumstémmen befestigt werden.

Zwischenbilanz

Gut drei Jahrzehnte nach Beginn der systematischen Eichen-
mistelkultivierung entspricht die Anzahl kultivierter Misteleichen
etwa der Anzahl bekannter natirlicher Misteleichen. Auf den
elf Standorten in der Schweiz (n=8), in Frankreich (n=2) und
in Deutschland (n=1) wachsen auf 10.4 ha etwa dreitausend
Eichen unterschiedlichen Alters, unter denen sich inzwischen
mehr als 350 Baume als mistelempfanglich erwiesen haben.
Sowohl im Gesamtbestand als auch differenziert nach vegeta-
tiver Vermehrung durch Veredeln und generativer Vermehrung
durch Aussaat in der Baumschule konnten auf Standorten mit
sauren Boden mehr Eichen die positive Disposition fir die Mis-
fel entfalten und der Mistel das Wachstum erméglichen als auf

Standorten mit basischen Boden (Abb. 7).
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Abb. 7: Anteil (in Prozent) mistelempfénglicher Eichen auf kultivierten Stand-
orten mit basischer respektive saurer Bodenreaktion (pH,, o) im Gesamtbe-
stand und differenziert nach generativ in der Baumschule sowie vegetativ
durch Veredelung vermehrter B&ume.

Obwohl der Anteil mistelempfanglicher Eichen von Standort zu
Standort teilweise erheblich variiert, spricht der pH-abhangige
Trend beider Vermehrungsmethoden [Abb. 8) dafir, dass die
Eichenmistel-Kultivierung auf sauren Béden schneller und nach-
haltiger zu Erfolg fGhrt als auf basischen Boden.

100 - i
~~~~~~~~ r? Veredelung= 0-35
80 - ..._-~‘ ‘eredelung ‘ .
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~< o
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A A ‘ I Baumschule= 0-58 ‘
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Anteil mistelempfanglicher
Eichen (%)
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PH, o im Boden

Abb. 8: Beziehung zwischen der Bodenreaktion (pH,, o und dem Anteil (in
Prozent) mistelempfénglicher Eichen auf kultivierten Standorten, differenziert
nach generativ in der Baumschule A sowie vegetativ durch Veredelung Il
vermehrten Eichen.
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Exemplarisch sind in diesem Konfext die Daten der Eichen vom
Standort mit Direktsaat, der einen sauren Boden aufweist. Wah-
rend die durchschnitfliche Selektionsdauer mistelempfénglicher
Eichen sieben Jahre betrug, konnten 16 Jahre nach der ersten
Eichen-Direkisaat von einigen der daraus hervorgegangenen
Eichen erstmals fir die Winterverarbeitung 2006,/07 Eichen-
misteln geerntet werden. Von der Etablierung bis zur ersten Ern-
te einer Eichenmistel vergehen demnach etwa 10 Jahre.

Viele der dlteren Misteleichen auf den zuerst in die Kultivierung
genommenen Standorte tragen inzwischen allerdings schon
zahlreiche grosse und erntefahige Mistelbische, die seit 1990
die Grundlage fir eine zunehmende Deckung des jghrlichen
Erntebedarfes aus kultivierten  Eichenmistelbestanden  bilden
(Abb. 10). Dabei beschrénkte sich die Ernte von Beere und
Pflanze der Eichenmistel zuncchst auf eher wenige Standorte
und eine vergleichsweise geringe Anzahl misteltragender Ei-
chen. Denn viele der rund 350 misteltragenden Eichen sind
noch so jung und klein von Wuchs, dass sie erst in 10 bis
20 Jaohren emtefahige Mistelbische tragen dirften. Gerade
dieser Anfeil bisher nicht genutzter jingerer Misteleichen gibt
allerdings die Gewdhr, dass in Zukunft auch bei einem gestei-
gerten Bedarf an Eichenmisteln der wertvolle Rohstoff in ausrei-
chendem Masse zur Verfigung stehen dirfte.

Abb. 9: Junge Misteleichen als Grundlage fir eine nachhaltige Eichenmistel-Produktion
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Die stets wachsende Sammlung natirlich vorkommender und
kultivierter Misteleichen entspannt das Verhélinis zwischen Be-
darf und Bestand. So kann in vermehrtem Masse auch Quo-
litatsaspekten Beachtung geschenkt werden, wahrend in den
ersten Jahrzehnten quantitative Aspekte — die Vermehrung der
Fichen an sich und die Selektion mistelempfcnglicher Baume —
im Vordergrund standen. Ziel ist eine nachhaltige Eichenmistel-
Kultivierung, bei der junge Eichen auf optimalen Bodenverhdl-
nissen zundichst ungestort ihre typische Gestalt aufbauen kon-
nen, bevor dann in den ausladenden Kronen Mistelkeime so
gezielt platziert werden, dass in der durchlichteten Peripherie
kréftige Erntebische heranwachsen. So durften kultivierte Ei-
chen der Mistel jahrhundertelang als Leben spendende Partner
,dienen”.

Eichenmistel-Ernten aus kultivierten Bestanden (1999 - 2007)

| ] Quercus Beeren

E M Quercus Pflanze

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
SoWi SoWi SoWi SoWi SoWi SoWi SoWi SoWi SoWi

Abb. 10: Entwicklung der Ermfemengen (kg Frischgewicht] an Eichenmistel
aus kultivierten Besténden von 1999 bis 2007; differenziert nach Mistelpflan-
ze und Mistelbeeren (nur im Winter).
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